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1 Anlass und Zielstellung
Während der letzten Jahre gab es auf dem Ge-
biet des Naturschutzes, der Landschaftsplanung
und anderer tangierender Fachbereiche einen
Erkenntniszuwachs, der eine inhaltliche Überar-
beitung der im Landschaftsprogramm des Lan-
des Sachsen-Anhalt (MINISTERIUM FÜR UMWELT
UND NATURSCHUTZ DES LANDES SACHSEN-ANHALT
1994) veröffentlichten Landschaftsgliederung mit
den dort 38 ausgewiesenen Landschaftseinheiten
dringend notwendig machte. Neben vielen ande-
ren Grundlagen trugen auch Ergebnisse neuerer
Untersuchungen zur Bestimmung der Potenziel-
len Natürlichen Vegetation (PNV) zur Qualifizie-
rung der Landschaftsgliederung bei (LANDESAMT
FÜR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2000). Die
überarbeitete Landschaftsgliederung (Stand:
01.01. 2001) weist nunmehr 49 Landschaftsein-
heiten (LE) aus, die den Haupteinheiten
• Landschaften am Südrand des Tieflandes,
• Landschaften der Talauen und Niederungen,
• Landschaften der Ackerebenen,
• Landschaften der Hügelländer, Schichtstufen 
und Mittelgebirgsvorländer,
• Landschaften der Mittelgebirge,
• Stadtlandschaften und
• Bergbaulandschaften
zugeordnet werden können. Die kartographische
Darstellung der Landschaftseinheiten liegt in
den Maßstäben 1:200 000 und 1:50 000 (zur
Untersetzung für die kommunale Ebene) vor. Die
überarbeiteten Beschreibungen und Leitbilder
folgen der bewährten inhaltlichen Gliederung
des Landschaftsprogrammes. Zusätzlich wurde
für jede der 49 Landschaftseinheiten eine zu-
sammenfassende Kurzcharakteristik erstellt
(REICHHOFF & KUGLER 2001).
Der vorliegende Beitrag stellt am Beispiel des
Bundeslandes Sachsen-Anhalt eine Methode
zur Kennzeichnung und Typisierung von Land-
schaftseinheiten nach der Bodennutzung und
der Ausstattung mit naturnahen Landschaftstei-
len auf der Grundlage von Satellitenbildern vor.
Für die Kennzeichnung und die Abgrenzung der
Landschaftseinheiten wurden neben der naturrä-
umlichen Ausstattung der Landschaftsräume
auch Merkmale der Flächennutzung berücksich-
tigt.
Die Bodennutzung ist zugleich landschaftsprä-
gender Faktor und wichtiges Indiz für den Zu-
stand, insbesondere für die „Naturnähe“ von
Landschaften (vgl. auch LANDESAMT FÜR UMWELT-
SCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2000, BURSIAN & CHUDY
2000, DIEMANN & ARNDT 2000). Die Kenntnis und
die Berücksichtigung der aktuellen Bodennut-
zungsverhältnisse sind unumstritten wichtig für
die Formulierung von Leitbildern der Land-
schaftseinheiten und Maßnahmen zur Entwick-
lung der Landschaftseinheiten.
Eine Zugrundelegung der Flächennutzung als
„Hauptkriterium“ (KRÖNERT 1999) für die Abgren-
zung und Typisierung der Landschaftseinheiten
wäre im Rahmen der Zielstellung des Land-
schaftsprogramms ungeeignet, denn für natur-
schutzfachliche Fragestellungen sind vorrangig
die natürlichen Potenziale und Schutzgüter der
Landschaften als landschaftsbestimmende Merk-
male wichtig.
Bei der vorliegenden Kennzeichnung und Typi-
sierung der Landschaften wird im Sinne der na-
turschutzfachlichen Aufgabenstellung über neu-
ere Forschungsansätze zur Boden- und Flä-
chennutzung (vgl. GUNREBEN et al. 1996, BURSIAN
& CHUDY 2000, DIEMANN & ARNDT 2000) hinaus-
gegangen. Die Kennzeichnung der Landschaften
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erfolgt unter Berücksichtigung der Ausstattung
der Landschaftseinheiten mit naturnahen, exten-
siv genutzten oder nicht genutzten Landschafts-
teilen als großräumig zusammenfassendes er-
stes Indiz für die Naturnähe der Landschaften
und für den Bedarf an Maßnahmen für die Revi-
talisierung und die Entwicklung des ökologi-
schen Verbundsystems.
Die beschriebene Methode geht von der Nut-
zung leicht zugänglicher, ständig aktualisierbarer
satellitengestützter Flächendaten der Bodennut-
zung aus. Sie dient vorrangig der landesweiten
Information über den Zustand und den Hand-
lungsbedarf in den Landschaftseinheiten.
2 Die Methodik zur Kennzeichnung und 
Typisierung der Landschaftseinheiten
2.1 Die Ausgangsdaten 
Als geeignete Ausgangsdaten für die Typisie-
rung und Kennzeichnung der Landschaftseinhei-
ten hinsichtlich ihrer Prägung durch die Boden-
nutzung und ihrer Ausstattung mit naturnahen
Landschaftsteilen boten sich die „Daten zur Bo-
denbedeckung für die Bundesrepublik Deutsch-
land“ (STATISTISCHES BUNDESAMT 1997) an, die
durch Auswertung von Satellitendaten des Sen-
sors Landsat Thematic Mapper in den Jahren
1989-1992 gewonnenen wurden. Sie ermögli-
chen die gewünschte Kennzeichnung der Land-
schaftseinheiten hinsichtlich ihrer Flächenanteile
von bebauten Flächen der Siedlungen und Ab-
bau- und Bergbaufolgeflächen als Indizien für
den Grad anthropogener Überprägungen und
Veränderungen und erlauben die Differenzie-
rung der ländlichen Offenlandschaften. Darüber
hinaus liefern sie wichtige Anhaltspunkte für die
Ausstattung der Landschaftseinheiten mit ökolo-
gisch und naturschutzfachlich wertvollen Land-
schaftselementen und Biotopstrukturen.
Die methodische Konzeption zur Erhebung die-
ser Bodenbedeckungsdaten des Statistischen
Bundesamtes nach der „CORINE Land Cover
Nomenklatur der Bodenbedeckung“ stellt eine
Ableitung aus dem Programm CORINE (CoOR-
dination of INformation on the Envirement) der
Europäischen Gemeinschaft dar. Die Klassen-
grenzen und Begriffsbestimmungen für die dort
festgelegten 44 Arten der Bodenbedeckung (vgl.
STATISTISCHES BUNDESAMT 1997) beruhen auf den
mit den Fernerkundungsmethoden sicher erfas-
sbaren und interpretierbaren spektralen, geome-
trischen und temporalen Eigenschaften und
Merkmalen der nutzungsgeprägten Bodenbe-
deckung. Ähnlich wie beim Statistischen Infor-
mationssystem zur Bodennutzung STABIS (BUN-
DESMINISTER FÜR RAUMORDNUNG, BAUWESEN U.
STÄDTEBAU 1991) besteht der Vorteil der CORI-
NE-Daten für die Lösung der hier dargestellten
Aufgabe vor allem in der breiter gefächerten Dif-
ferenzierung der Bodennutzung und Vegetati-
onsbedeckung im unbebauten Freiraum. Da-
durch unterscheiden sich die CORINE-DATEN
auch von den Daten und Klassen der amtlichen
Landesstatistik sowie von den Darstellungen in
den Bauleitplänen gemäß BAUGESETZBUCH
(1997) §5 und §9 und der Planzeichenverord-
nung zum BauGB (VERORDNUNG ÜBER DIE AUSAR-
BEITUNG DER BAULEITPLÄNE... 1990). Die gegebene
räumliche Auflösung der CORINE-Daten (Erfas-
sungsuntergrenze 25 ha) gewährleistet eine
ausreichend genaue Kennzeichnung der 49
Landschaftseinheiten des Landes Sachsen-An-
halt.
Die „CORINE Land Cover Nomenklatur der Bo-
denbedeckungen“ fasst die ausgewiesenen 44
Arten der Bodenbedeckungen in 15 Gruppen
zusammen. Diese bilden – mit Ausnahme der
Meeresgewässer und der Feuchtflächen an der
Küste – die 13 Ausgangsgruppen für die Kenn-
zeichnung und Typisierung der Landschaftsein-
heiten (siehe Tab. 1, Spalte 1). Bei der weiteren
Verarbeitung dieser Daten (z. B. „Städtisch ge-
prägte Flächen“, „Industrie- und Gewerbeflä-
chen, ...“, „Abbauflächen, ...“, „Ackerland“) wur-
de grundsätzlich davon ausgegangen, dass die-
se die Formen der realen Bodennutzung und der
nutzungsabhängigen Beeinflussung und Prä-
gung der Landschaftseinheiten repräsentieren.
Sie werden deshalb im Folgenden als Bodennut-
zungen interpretiert und behandelt.Ausgangsgruppen
entsprechend CORINE Land Cover 
Nomenklatur der Bodenbedeckungen
[1]
1.1 Städtisch geprägte Flächen
1.4 Städtische Grünflächen, Sport- und Freizeit-
anlagen
1.2 Industrie- und Gewerbeflächen, Verkehrs-
flächen, Hafengebiete, Flughäfen 
1.3 Abbauflächen, Deponien und Baustellen
2.1 Ackerland





5.1 Wasserflächen im Landesinneren
3.2 Strauch- und Krautvegetation
3.3 Offene Flächen ohne/mit geringer 
Vegetation
4.1 Feuchtflächen im Landesinneren














Flächen unter extensiver landwirtschaft-
licher Nutzung, ungenutzte Flächen und
andere naturnahe Grünflächen (N)
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2.2 Datenaufbereitung und Darstellung der
Landschaftseinheiten nach den
Flächenanteilen der Bodennutzungen
In einem ersten Bearbeitungsschritt, der Daten-
aufbereitung, werden, wie in Tabelle1 darge-
stellt, auf der Grundlage der Ausgangsgruppen
[1] die Zielgruppen der Bodennutzungen [2] ge-
bildet. Zu diesen Zielgruppen gehören die Sied-
lungs- (S), Bergbau- (B), Acker- (AS), Grünland-
(GL), Wald- (WL) und Wasserflächen (WS).
Die Zielgruppe „Flächen unter extensiver land-
wirtschaftlicher Nutzung, ungenutzte Flächen
und andere naturnahe Grünflächen“ (N) wird bei
der Formulierung der Nutzungstypen zunächst
vernachlässigt. Sie dient später der Differenzie-
rung der Nutzungstypen der Landschaftseinhei-
ten hinsichtlich deren Ausstattung mit naturna-
hen Landschaftsteilen.
Für jede der neu bearbeiteten 49 Landschafts-
einheiten des Landschaftsprogramms wurden
die prozentualen Flächenanteile der in Tabelle 1
aufgeführten Zielgruppen an ihrer Gesamtfläche
ermittelt.
Beispiel: Flächenanteile der gegenwärtigen Bo-
dennutzungen (Zielgruppenanteile) für das „Hal-
lesche Ackerland“ (LE 3.4): Siedlungsflächen (S)
= 13,9 %, Bergbauflächen (B) = 4,1 %, Acker-
flächen (AS) = 79,9 %, Grünlandflächen (GL) =
0,1 %, Waldflächen (WL) = 1,4 %, Wasser-
flächen (WS) = 0,4 %
Das Flächenverhältnis der Zielgruppenanteile
bildet die Grundlage für die nachfolgend be-
schriebene Methode zur bodennutzungsdefinier-
ten Typisierung der Landschaftseinheiten. Die
ermittelten Flächenanteile wurden gleichzeitig in
die Beschreibung der gegenwärtigen Bodennut-
zung in den Kurzcharakteristiken der Land-
schaftseinheiten (REICHHOFF & KUGLER 2001)
aufgenommen.
Tab. 1: Ausgangs-  und Zielgruppen für die Kennzeichnung der Landschaftseinheiten nach  ihrer 
Bodennutzung
Ackerflächen    (AS)34
2.3 Bodennutzungsdefinierte Typisierung
der Landschaftseinheiten
In einem zweiten Bearbeitungsschritt erfolgte die
Bildung der drei Bodennutzungsklassen, mit de-
ren Hilfe eine ebenso einfache wie aussagekräf-
tige, zusammenfassend typisierende Charakteri-
stik der Landschaften unter dem Aspekt ihrer
Bodennutzungen vorgenommen werden kann:
• die erste Bodennutzungsklasse (SB) entsteht
durch die Zusammenfassung der Siedlungs-
und Bergbauflächen (S+B) als stark denatu-
rierte Flächen,
• die zweite Bodennutzungsklasse (L) ergibt
sich aus der Zusammenfassung der Acker-
flächen (AS) und der Grünlandflächen (GL), 
• die dritte Bodennutzungsklasse (W) bilden
die Waldflächen (WL).
Im nächsten Bearbeitungsschritt werden die
Summen der Flächenanteile der drei Bodennut-
zungsklassen (W+L+SB) an den Land-
schaftseinheiten mit 100 % angenommen und
die prozentualen Flächenanteile an den Land-
schaftseinheiten errechnet.
Beispiel: Berechnung der Anteile der drei Bo-
dennutzungsklassen für das „Hallesche Acker-
land“ (LE 3.4):
Von den Bodennutzungsklassen 
SB (= Zielgruppenanteile S+B = 18,0 %), 
L (= Zielgruppenanteile AS+GL = 80,1 %) und 
W (= Zielgruppenanteil WL = 1,4 %) wird die
Summe gebildet.
Die Summe der drei Bodennutzungsklassen ent-
spricht beim Halleschen Ackerland 99,5 %. Die
restlichen 0,5 % betreffen andere Flächennut-
zungen, die in diesem Zusammenhang nicht
berücksichtigt werden. Betrachtet man die Bo-
dennutzungsklassen für sich, d.h. bilden die
Flächenanteile der Bodennutzungsklassen 100
%, dann ergeben sich folgende Proportionen:
SB = 18,1 % / L = 80,5 % / W = 1,4 %.
Die Bodennutzungsklassen bilden einen dreidi-
mensionalen Merkmalsraum SB / L / W, in dem
jede Landschaftseinheit eine bestimmte Lage
einnimmt. Die Position der Landschaftseinheiten
im dreidimensionale Merkmalsraum kann im
Dreieckdiagramm (Abb. 1) anschaulich darge-
stellt werden.
Wegen ihrer unterschiedlichen Waldflächenan-
teile liegen z. B. die Landschaftseinheiten 5.1
„Hochharz“ (SB: 0,5 %, L: 0,6 %, W: 98,9 %) und
3.5 „Querfurter Platte“ (SB: 16,8 %, L: 80,2 %,
W: 3,0 %) in den entgegengesetzten Basisecken
des Dreieckes. Die vertikale Entfernung der La-
geposition der Landschaftseinheiten von der Ba-
sislinie des Dreieckdiagramms repräsentiert die
Flächenanteile an Siedlungs- und Bergbauf-
lächen. Dadurch unterscheidet sich zum Beispiel
die Landschaftseinheit „Hallesches Ackerland“
(LE 3.4) wegen ihres höheren Anteils an Sied-
lungs- und Bergbaufolgeflächen deutlich von der
ländlich geprägten Landschaftseinheit „Zerbster
Ackerland“ (LE 3.1). Auf die beschriebene Weise
unterscheiden sich charakteristisch die Land-
schaften des Harzes von den Harzvorländern,
die Altmarkplatten von den lössbestimmten
Ackerebenen oder die stärker durch Siedlungen
und Bergbaufolgelandschaften betroffenen Tal-
landschaften (z. B. das Weiße-Elster-Tal) von
den mehr naturnahen Auenlandschaften der El-
be oder des Fiener Bruchs.
Mit der Analyse der Flächenanteile der Sied-
lungs- und Bergbauflächen werden die im Land-
schaftsprogramm zu formulierenden Aussagen
über den Grad der nutzungsbedingten anthropo-
genen Beeinflussung der Landschaften, zum ge-
genwärtigen Zustand der Schutzgüter und zum
Schutz- und Entwicklungsbedarf der Ökosyste-
me unterstützt.
Die Typenbildung und Zuordnung der Land-
schaftseinheiten zu diesen bodennutzungsdefi-
nierten Landschaftstypen im beschriebenen
dreidimensionalen Merkmalsraum erfolgt durch
die Einführung empirisch definierter Wertegren-
zen einerseits für das Wald-Offenland-Verhältnis
(Waldflächenanteil auf der W-L-Achse im Drei-
eckdiagramm) und andererseits für die jeweili-
gen Siedlungs- und Bergbauflächenanteile (W-
SB- bzw. L-SB-Achse im Dreieckdiagramm).
Die das Wald-Offenland-Verhältnis bestimmen-
den Waldflächenanteile werden in folgende An-
teilsgruppen untergliedert (vgl.Tab. 2, Spalte 1):
• Gruppe I: 0 – 10 % Waldflächenanteil
„Landwirtschaftlich bestimmte
waldarme Offenlandschaft“
• Gruppe II: >10 – 50 % Waldflächenanteil
„Landwirtschaftlich bestimmte
Wald-Offenland-Landschaft“35
• Gruppe III: >50 – 75 % Waldflächenanteil
„Waldbestimmte Wald-Offenland-
Landschaft“
• Gruppe IV: >75 % Waldflächenanteil
„Waldlandschaft“
Die Flächenanteile der Siedlungs- und Bergb-
auflächen werden in die beiden Anteilsgruppen
0 – 10 % und >10 % unterteilt, mit deren Hilfe
die in Spalte 1 genannten Gruppen I-IV unter-
gliedert werden (vgl.Tab. 2, Spalte 2). Damit er-
geben sich acht Klassen, die begrifflich und typi-
sierend durch einfache nutzungsdefinierte Land-
schaftsbezeichnungen benannt werden.Von den
acht möglichen nutzungsdefinierten Land-
schaftstypen kommen in Sachsen-Anhalt nur
sechs vor, da „Waldlandschaften“ und „Waldbe-
stimmte Wald-Offenland-Landschaften“ als
Landschaften mit geringen Siedlungs- und/oder
Bergbauflächenanteilen mit maximal 10 % auf-
treten. Das Ergebnis dieser Bearbeitungsschritte
zur Typisierung ist in Tabelle 2 und Abbildung 1
dargestellt.
Der dritte Bearbeitungsschritt hat die typisierte
Kennzeichnung der Landschaftseinheiten nach
ihrem Anteil an „naturnahen Landschaftsteilen“
zum Ziel. Diese Kennzeichnung soll vor allem
die Aussagen des Landschaftsprogrammes zu
Aufgaben des Naturschutzes unterstützen, ins-
besondere zum Erhalt und zur Entwicklung von
Lebensräumen wertvoller Tier- und Pflanzenar-
ten, zur Weiterentwicklung des Biotopverbundsy-
stems und zur Aufwertung des Schutzgutes
„Landschaftsbild“ sowie des Erholungswertes
der Landschaften.
Zur Kennzeichnung der Landschaftseinheiten
nach ihrem Anteil an naturnahen Landschaftstei-
len werden die folgenden Gruppen der Tabelle 1
zur Sammelgruppe „naturnahe Landschaftsteile“
zusammengefasst:
• Grünlandflächen (Ausgangsgruppe 2.3 = Ziel-
gruppe GL),
• Waldflächen (Ausgangsgruppe 3.1 = Ziel-
gruppe WL) und
• Wasserflächen (Ausgangsgruppe 5.1 = Ziel-
gruppe WS).
• Flächen unter extensiver landwirtschaftlicher
Nutzung, ungenutzte Flächen und andere natur-
nahe Grünflächen (Ausgangsgruppen 3.2, 3.3
und 4.1 = Zielgruppe N),
Da die CORINE-Klasse „2.2 Dauerkulturen“
deutlich mehr als die Nutzungen in Streuobst-
wiesenflächen umfasst, wurde diese Ausgangs-
gruppe nicht in die Sammelgruppe „naturnahe
Landschaftsteile“ einbezogen.
Die Flächenanteile „naturnaher Landschaftstei-
le“ an der Gesamtfläche der Landschaftseinhei-
ten werden differenziert in die Anteilsklassen:
• Gering: 0 - 10 %
• Mäßig hoch: >10 - 25 % und
• Hoch >25  %
Nach ihrem Anteil an naturnahen Landschafts-
teilen ergeben sich somit zu jedem bodennut-
zungsdefiniertem Landschaftstyp bis zu drei
Subtypen (vgl.Tab. 2).
Beispiele: Flächenanteil an „naturnahen Land-
schaftsteilen“ in den Landschaftseinheiten:
„Hallesches Ackerland“ (LE 3.4): 2,0 % (gering),
„Hochharz“ (LE 5.1.1): 99,5 % (hoch).
Die Tabelle 2 zeigt zusammenfassend die Zuord-
nung aller Landschaftseinheiten des Landes
Sachsen-Anhalt zu den nutzungsdefinierten Ty-
pen und Subtypen der Landschaftseinheiten.
Ausgehend vom Extremtyp IU-g:Waldarme Of-
fenlandschaften mit höherem Anteil von Sied-
lungs- und/oder Bergbauflächen und geringerem
Anteil an naturnahen Landschaftsteilen (z.B. LE
3.4 „Hallesches Ackerland“) kann für die Typen
IIR-h und IIIR-h bis zum Extremtyp IVR-h:Wald-
landschaften mit geringerem Anteil an Sied-
lungs- und/oder Bergbauflächen und hohem An-
teil an naturnahen Landschaftsteilen (z.B. LE
5.1.1 „Hochharz“) eine zunehmende „Na-
turnähe“ festgestellt werden. In entgegengesetz-
ter Richtung kann ein tendenziell zunehmender
Bedarf an Revitalisierungs- und Entwicklungs-
maßnahmen abgeleitet werden.
Das Ergebnis der bodennutzungsdefinierten Ty-
pisierung geht in die Textbeschreibung und Kurz-
charakteristik der einzelnen Landschaftseinhei-
ten ein (REICHHOFF & KUGLER 2001).37
3 Darstellung und Interpretation der Ergeb-
nisse in der Übersichtskarte der Bodennut-
zung und naturnahen Landschaftsteile in den
Landschaftseinheiten
Die Übersichtskarte der Bodennutzungstypen
und Flächenanteile naturnaher Landschaftsteile
(Abb. 2) zeigt deutlich die quantitativen Unter-
schiede der Bodennutzung in den Land-
schaftseinheiten des Landes Sachsen-Anhalt in
ihrer räumlichen Verteilung sowie deren unter-
schiedliche Ausstattung mit naturnahen Land-
schaftsteilen.
Im Folgenden sollen einige Interpretationsbei-
spiele zur Karte gegeben werden.
Die „Waldlandschaften“ des Harzes, des Kyff-
häusers, der Dübener Heide und des Hochflä-
mings heben sich aus ihrer überwiegend land-
wirtschaftlich geprägten Umgebung heraus.
Deutlich zeichnet sich der Bereich der Schwarz-
erderegion in Gestalt der „Landwirtschaftlich be-
stimmten waldarmen Offenlandschaften“ ab. Der
Anteil an „naturnahen Landschaftsteilen“ ist ge-
ring, nimmt aber vom zentralen Bereich in nord-
westlicher und südöstlicher Richtung zu. Auch
die eingeschlossenen Flusstäler und Niederun-
gen wie das Halle-Naumburger Saaletal, das
Große Bruch und Bodeniederung, die Fuhnenie-
derung und das Weiße-Elster-Tal gehören we-
gen ihrer Waldarmut diesem nutzungsdefinierten
Landschaftstyp an, treten aber durch ihren
höheren Anteil an naturnahen Landschaftsbe-
standteilen hervor, was meist auf ihren hohen
Grünlandanteil zurückzuführen ist. Sie ziehen
sich wie Lebensadern durch die großen land-
wirtschaftlich bestimmten waldarmen Offenland-
schaften und sind das verbindende Element zu
den naturnäheren Landschaftstypen am Rand
der Schwarzerderegion. Dies unterstreicht ihre
besondere Bedeutung für den regionalen Bio-
topverbund. Das Elbetal weist auf allen in Sach-
sen-Anhalt vorkommenden Abschnitten einen
hohen Anteil an naturnahen Landschaftsteilen
von über 25 % auf. Hinsichtlich der Anteile an
Waldflächen sowie Siedlungs- und/oder Bergb-
auflächen treten aber deutliche Unterschiede
auf. Während das Werbener Elbetal als „Land-
wirtschaftlich bestimmte waldarme Offenland-
schaft“ klassifiziert ist, sind für die Tangermün-
der und Dessauer Elbetäler als „Landwirtschaft-
lich bestimmte Wald-Offenland-Landschaften“
zusätzlich hohe Siedlungs- und/oder Bergbauf-
lächenteile typisch. Im Nordosten Sachsen-An-
halts, nordöstlich der Linie Drömling – Ohrenie-
derung – Elbetal scheint die Differenzierung der
Landschaftseinheiten deutlich geringer zu sein
als südwestlich davon. Dominierend ist hier der
Landschaftstyp „Landwirtschaftlich bestimmte
Wald-Offenland-Landschaft“ mit überwiegend
hohem Anteil an naturnahen Landschaftsteilen.
Ausnahmen bilden insbesondere die Östlichen
Altmarkplatten und das Zerbster Ackerland.
Die angewandte Methode der Typisierung ge-
stattet auch eine Differenzierung des Harzes.
Während der Hochharz, der Mittelharz und die
Harzränder „Waldlandschaften“ sind, gehört der
Unterharz aufgrund seines höheren Offenlan-
danteiles zum Landschaftstyp „Waldbestimmte
Wald-Offenland-Landschaften“.
Mit allen datenabhängigen Unschärfen der Aus-
gangsklassen und allen gebotenen Einschrän-
kungen der Aussagegültigkeit können die „Wald-
landschaften“ und die „Waldbestimmten Wald-
Offenland-Landschaften“ sowie die Landschaf-
ten mit höheren Anteilen an naturnahen Land-
schaftsteilen tendenziell als stärker naturnah
und mit guten Voraussetzungen für einen funk-
tionierenden regionalen und überregionalen Bio-
topverbund bezeichnet werden. Im Gegensatz
dazu müssen die siedlungs- und bergbauf-
lächenreichen Ackerlandschaften mit geringerer
Ausstattung an biotopverbundwirksamen Struk-
turen als stärker anthropogen geprägt, denatu-
riert und als Räume vorrangiger Entwicklungs-
bedürftigkeit gelten.
4 Ausblick
Die beschriebene Methode der Typisierung und
Kennzeichnung von Landschaftseinheiten ist un-
ter zwei Aspekten entwicklungsfähig. Erstens
können bereits in diesem Übersichtsmaßstab
der zusammenfassenden Typisierung und Kenn-
zeichnung der Landschaftseinheiten durch ver-
gleichende Auswertung jüngerer Satellitendaten
– etwa in Jahresintervallen von fünf bis zehn
Jahren – landschaftsrelevante Veränderungen der38
Abb. 1: Dreieckdiagramm der Bodennutzungstypen und Flächenanteile naturnaher Landschaftsteile
für die Landschaftseinheiten des Landes Sachsen-Anhalt39
Abb. 2: Übersichtskarte der Bodennutzungstypen und Flächenanteile naturnaher Landschaftsteile in
den Landschaftseinheiten des Landes Sachsen-Anhalt 40
Bodennutzungen oder der Ausstattung mit natur-
nahen Landschaftsteilen festgestellt und bewertet
werden. Zweitens können in größeren Bearbei-
tungsmaßstäben durch den Bezug der Satelliten-
daten auf Teile der Landschaftseinheiten, die z.B.
bei Landschaftsrahmenplanungen im Maßstab
1:50 000 als Bezugsflächen notwendig sind, so-
wie durch eine gleichzeitig stärkere Differenzie-
rung der Bodennutzungsklassen detailliertere
Aussagen zur Bodennutzung und zur Ausstattung
mit naturnahen Landschaftsteilen relativ einfach
erreicht werden. Mit dieser stärkeren „räumlichen“
und „sachinhaltlichen“ Auflösung der Daten und
deren Bezug auf mikrochorische Landschaftsein-
heiten können unter anderen die Siedlungs- und
Bergbaugebiete nach der oben beschriebenen
Methode als eigene nutzungsdefinierte Land-
schaftstypen schärfer erfasst und hinsichtlich ihrer
Ausstattung mit naturnahen Landschaftselemen-
ten gekennzeichnet werden.
Die Bearbeitung auf dieser Ebene kann zur Un-
tersetzung bzw. Ergänzung der Landschaftsrah-
menplanung und der Selektiven Biotopkartie-
rung oder zur Entwicklung des Ökologischen
Verbundsystems genutzt werden. Darüber hin-
aus können detaillierte Aussagen zum Zustand
und zum naturschutzfachlichen Handlungskon-
zept, insbesondere zu konkreteren Maßnahmen,
abgeleitet werden.
Im Rahmen des Aufbaus von Umweltinformati-
onssystemen bietet sich auch die Aufnahme al-
ler wichtigen Daten zur Kennzeichnung der
Landschaftseinheiten des Landes in das Geo-
graphische Informationssystem (GIS) an. Dazu
sollten auch die Daten zur Bodenbedeckung und
Bodennutzung gehören. Aus solchen Daten kön-
nen objektiv nachvollziehbare Klassifikationen
und computergestützte kartographische Darstel-
lungen der Landschaftseinheiten einschließlich
qualifizierter Angaben über Ähnlichkeit und Kon-
trast der Landschaftseinheiten oder Teilen davon
sowie über die Grenzschärfe an den Grenzen
und Übergangsbereichen abgeleitet werden (vgl.
KUGLER & EID 1998).
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